<書評と新刊紹介> by unknown
<書評と新刊紹介>
出版者 法政大学史学会
雑誌名 法政史学
巻 36
ページ 104-116
発行年 1984-03-24
URL http://hdl.handle.net/10114/10285
中世前期（平安ボー鎌倉）に関する論文集は、枚挙に逼がない
が、中世後期（南北朝以降）のそれは、中世前期に比較してあま
り
に
少
な
い
。
その理川を考えてふるに、中世前期は従来日本における封雌制
の成立をめぐって多くの研究者が関心をもち、研究を進めてきた
時期であることがあげられよう。それに加えて、戦後より現在に
至るまで刊行されている『平安遺文』・『鎌倉遺文』等の古文書集
は、その時代の文書を網羅的に見ることができ、中世前期の研究
の進展に大きく寄与したことは誰しもが認めざるをえない。それ
に対して中世後期に目を転じると、文書の絶対数は、はるかに中
世前期を凌ぎながらも、全国レベルで網羅している古文書集の刊
行はいまだならないため、活字化されていない文書が相当数にの
ぼる。そのことは、研究を個別的なものにし、大系的にまとめると
いう作業を困難になさしめる要因になっていると考えられる。
そういった状況の中で、本書が刊行されたことの意義は多大な
ものがあり、中世後期を研究するものにとっては喜ばしい限りで
ある。本書は、主に中国地方の守護大名・国人領主・戦国大名に関す
《書評と新刊紹介》
岸田裕之署『大名領国の構成的展開』
法
政
史
学
第
三
十
六
号
る岸田氏のほぼ全研究を集大成したものである。まず本書の構成
を示しておくが、およそ発表順に並べられている。
序論ｌ大名領国研究の基本的課題と方法’
第一編守護大名の領国支配と権力編成
第一章守護赤松氏の播磨国支配の発展と国衙
第二章守護山名氏の備後国支配の展開と知行制
第三章守護支配の展開と知行制の変質
成
果
と
課
題
室
町
幕
府
体
制
の
構
造
第二編索町峨国期における諸権力のＮ川支配と村落農民
裸
題
第一章守灘大内氏の図田支配と毛利氏の継承
第二章械国大名毛利氏の図田再編成
第三章内海地域における図田の存在形態と村落農民
第四章備後国山内氏の在地領主制の進展と図田
小
括
第三編国人領主の惣庶関係と地域的連合の発展
第一章南北朝室町期在地領主の惣庶関係
第二章備後国山内氏一族と南北朝の動乱
第三章竃町期沼田小早川氏の惣庶関係と領域支配
第
四
章
安
芸
国
人
一
摸
の
形
成
と
そ
の
崩
壊
第五章戦国期安芸国における農民緊縛の歴史的発展
第
六
章
芸
打
国
人
領
主
連
合
の
展
開
結
論
付
録
小
豆
島
赤
松
家
文
書
一○四
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第
一
編
は
、
三
つ
の
論
文
と
「
成
果
と
課
題
」
の
合
わ
せ
て
四
論
柚
よ
り
構
成
さ
れ
、
守
護
大
名
の
領
国
支
配
の
実
態
に
つ
い
て
究
明
、
考
察
し
て
い
る。第
一
章
は
、
室
町
幕
府
守
護
の
領
国
内
に
お
け
る
権
力
確
立
の
過
紀
と
し
て
、
守
護
の
国
衙
機
構
の
掌
握
に
つ
い
て
国
衙
小
月
代
の
被
官
化
を
軸
に
し
て
論
証
し
よ
う
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
明
徳
期
以
降
に
雌
認
さ
れ
る
二
名
の
守
謹
代
は
、
一
方
が
他
方
に
対
し
あ
る種の優位性をもつ存在であり、それは上位・下位守護代と呼べ
る
こ
と
、
上
位
守
溌
代
で
あ
る
小
河
氏
は
、
明
徳
期
以
前
は
国
衙
の
小
Ⅱ
代
であったが、明徳年間に赤松氏より国衙眼代職、あるいは守灘代
に補任され、赤松氏の守護領国支配機構に組織されて、虹要な権
限
（
例
え
ば
、
段
銭
・
公
役
の
謎
責
・
徴
収
、
閥
所
地
処
分
な
ど
）
を
蛾
掘
し、さらに永享年間には納所を兼帯すること、この小河氏の発峡
は、赤松氏への被官化による、逆にいえば、赤松氏は小川氏を被
官化することにより、播磨国内への領国支配を確立、伽化するこ
と
、
以
上
が
論
点
で
あ
る
。
このうち序論と第三編第六章は、新たに書き下ろされたもので
ある。以下
、
編
・
章
を
迫
っ
て
内
容
紹
介
と
コ
メ
ン
ト
を
加
え
て
い
く
こ
と
に
す
る
が
、
序
論
に
つ
い
て
は
、
本
編
に
つ
い
て
述
べ
た
後
、
総
括
的
に
歳
後
に
ふ
れ
る
こ
と
と
し
、
第
三
編
は
紙
幅
の
関
係
上
、
と
く
に
問
題
と
す
べ
き
章
に
限
っ
て
言
及
す
る
。
（三宅）
書
評
と
新
刊
紹
介
■■■■
■■､■■■
この研究は、羽下徳彦氏「越後に於る守護領国の形成」（『史学
雑誌』六八’八）、蝶川直則氏「守護領国制と荘園体制」（『日本
史
研
究
』
五
七
）
、
田
淵
睦
氏
「
国
衙
領
の
領
有
形
態
と
守
護
領
国
」
Ｓ
日
本
史
研
究
』
八
○
）
等
に
よ
っ
て
進
め
ら
れ
て
き
た
室
町
幕
府
守
護
と
国
衙
と
の
関
係
に
関
す
る
一
連
の
研
究
の
延
長
上
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
が
、
守
護
に
よ
る
国
衙
機
構
の
掌
握
を
よ
り
具
体
的
に
論
証
し
、
播
磨
赤
松
氏
の
糸
な
ら
ず
守
護
研
究
に
大
き
な
成
果
を
残
し
た
点
で
評
価
さ
れ
る
。
と
こ
ろ
が
、
国
衙
眼
代
小
河
氏
を
上
位
守
護
代
と
す
る
岸
田
説
に
は
疑
問
が
提
出
さ
れ
て
い
る
（
伊
藤
邦
彦
氏
「
播
磨
守
溌
赤
松
氏
の
八
領
国
Ｖ
支
配」〔『脈史学研究』三九五〕）。伊藤氏の批判の根本は、史料上
「守護代小河某」と出てくるものがなく、所務遵行手続における
微証しないとして、小河氏を守護代と見なすわけにはいかない、
犀川氏のいう下位守護代こそ守護代である、という点にある。
つきつめれば、岸田氏があげる小河氏の守護代在職徴証の検川
方法は、赤松氏奉行人奉書の充所であることによって守護代とし
て認めているところに問題があろう。守護奉行人奉書の充所が即
守継代の在職徴証とならないことは自明であり、従ってそのこと
から導き出される守護代の分掌権限論も成立しなくなる。ただし
伊藤批判にもそのまま容認しえない点があり、また小河玄助は赤
松氏本行人本書の箸判者として多く見られるので、このことをい
かに雛合的に説明するかは今後の課題であろう。
次に、守護の国衙の掌握という問題であるが、小河氏と在庁官
人であった英貨氏の赤松氏被官化という方向で考察が進められて
いる。しかし、守護の国衙領の所領化・諦負化の方向からも具体
一○五
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的側面がわかりはしないだろうか。
最
後
に
、
本
章
が
論
文
と
し
て
発
表
さ
れ
た
の
は
約
一
五
年
前
で
あ
る
が
、
そ
の
後
伊
藤
氏
に
よ
っ
て
有
力
な
批
判
が
な
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
本
書
に
所
収
す
る
際
に
岸
田
氏
が
伊
藤
批
判
に
つ
い
て
全
く
言
及
し
な
か
っ
た
こ
と
を
疑
問
に
思
う
の
は
私
だ
け
で
は
あ
る
ま
い
。
（三宅）
第
二
章
は
、
守
護
大
名
知
行
制
研
究
の
必
要
性
と
い
う
認
識
に
も
と
づ
き
備
後
国
の
在
地
領
主
領
・
国
衙
領
・
守
護
領
・
守
護
所
尾
道
の
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
守
護
山
名
氏
支
配
の
展
開
を
考
察
し
、
そ
の
変
質
時
期
を
明
碓
に
し
た
上
で
、
特
に
。
五
世
紀
に
お
け
る
守
護
山
名
氏
の
備
後
国
支
配
に
い
わ
ゆる『貫高制』の存在を検証」（九二頁）することを目的として書
か
れ
た
論
文
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
い
わ
ゆ
る
「
貫
高
制
」
は
戦
国
大
名
領
国
制
に
お
い
て
初
め
て
創
出
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
一
五
世
紀
前
半
の
守
謎
山
名
氏
段
階
に
お
い
て
既
に
在
地
領
主
山
内
氏
知
行
分
の
貸
高
把
握
を
行
な
い
、
か
つ
そ
れ
を
離
礁
と
し
て
役
銭
を
負
担
さ
せ
る
と
い
う
、
い
わ
ゆ
る
「
貫
高
制
」
を
実
施
し
て
お
り
、
こ
の
こ
と
は
守
護
大
名
知
行
制
の
中
に
戦
国大
名
知
行
制
の
原
型
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
、
戦
国
大
名個有の
榊
造
的
特
質
を
も
つ
知
行
制
と
し
て
提
起
さ
れ
て
き
た
従
来
の
「
貫
高
制
」
論
を
批
判
し
て
い
る
。
こ
れ
は
従
来
正
面
か
ら
追
求
さ
れ
る
こ
と
の
な
か
っ
た
守
護
大
名
知
行
制
の
問
題
を
取
り
扱
っ
た
も
の
で
あ
り
、
特
に
戦
国
大
名
知
行
制
へ
の
制
度
的
移
行
の
側
面
を
重
視
し
て
、
「
貫
高
制
」
を
守
護
支
配
段
階
ま
で
引
き
下
げ
て
そ
の
存
在
を
実
証
し
た
画
期
的
論
文
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
さ
て
こ
の
論
稿
は
、
そ
の
提
起
さ
れ
た
問
題
か
ら
、
今
後
の
守
護
大
名
知
行
制
の
研
究
に
お
い
て
は
出
発
点
と
も
な
る
論
文
の
一
つ
で
あ
る
。
し
か
法
政
史
学
第
三
十
六
号
し、「貸高制」は戦国期の権力構造論から、村田修三・藤木久志
・宮川満氏らにより論争されてきた豊富な概念内容をもつ用語で
あ
る
が
、
氏
白
身
の
「
質
高
制
」
概
念
は
「
土
地
が
貫
高
表
示
さ
れ
、
そ
れ
。
。
。
ｏ
が軍役の負扣裁準となっている制度」（一一一一頁）と表面的、制
ｏ
。
。
ｏ
度
的
側
而
で
の
承
規
定
し
て
い
る
だ
け
で
、
先
行
諸
研
究
を
十
分
に
踏
ま
え
て
そ
れ
に
対
置
し
う
る
だ
け
の
献
極
的
な
概
念
と
し
て
は
提
起
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
の
点
に
疑
問
が
あ
ろ
う
。
こ
の
「
貨
高
制
」
の
位
置
づ
け
の
睡
眈
さ
は
、
氏
の
問
題
意
識
の
漸
新
さ
に
反
し
て
、
研
究
上
の
混
乱
を
生
じ
さ
せ
る
も
の
に
な
り
は
し
な
い
だ
ろ
う
か
。
や
は
り
戦
国
期
研
究
に
お
い
て
そ
う
で
あ
っ
た
よ
う
に
、
守
護
知
行
制
に
お
け
る
「
貫
高
制
」
概
念
の
理
論
的
深
化
が
必
要
と
な
っ
て
く
る
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
守
護
支
配
段
階
に
「
貫
高
制
」
が
確
認
で
き
た
こ
と
か
ら
、
戦
国
大
名
知
行
制
は
守
護
大
名
知
行
制
の
「
制
。
Ｃ
Ｏ
度
的
移
行
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
が
、
は
た
し
て
氏
の
こ
の
「
制
度
的
移
行
」
と
い
う
考
え
方
に
も
根
本
的
な
問
題
が
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
確
か
に
史
料
上
の
表
現
と
し
て
は
共
に
「
枇
高
」
表
示
で
あ
る
か
ら
、
氏
の
言
う
よ
う
に「制度的移行」は守謹大名と戦国大名において考えうることで
あ
ろ
う
が
、
そ
の
「
箇
高
」
表
示
の
「
制
度
的
移
行
」
が
そ
の
ま
ま
守
護
大
名
知
行
制
と
戦
国
大
名
知
行
制
の
同
質
性
を
示
す
も
の
と
は
言
え
な
い
で
あ
。
。
。
ｏ
ろう。あくまでも「制度的移行」とは「制度」という外面的、形
ｏ
Ｃ
Ｏ
Ｏ
式的側面での連続という』」とでしかなく、それを強調することは
研究の第一歩としては有効であろうが、その連続面の糸で両者を
同一次元で把握し、その差異を考察してゆかないことは正しい歴
史
認
識
、
科
学
的
把
握
と
は
言
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
岸
田
氏
に
は
、
守
護
大
名・戦国大名領国を一括して「大名領国」概念で把えようとする
’○六
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発
想
が
根
底
に
あ
る
か
ら
、
両
者
に
共
通
す
る
知
行
制
と
し
て
こ
の
「
村
高
制
」
を
考
え
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
が
、
や
は
り
先
に
述
べ
た
「
貫
高
制
」
概
念
の
理
論
的
深
化
と
と
も
に
、
両
者
の
知
行
制
の
差
異
も
重
要
視
し
て
考
察
す
る
必
要
の
あ
る
問
題
で
あ
ろ
う
。
最
後
に
一
言
付
す
な
ら
ば
、
山
内
氏
の
一
史
料
ｌ
山
内
通
忠
譲
状
ｌ
の
糸
で
「
貫
高
制
」
の
存
在
を
言
及
し
て
い
る
が
、
十
分
に
説
得
力
を
も
た
せ
る
な
ら
ば
、
他
に
も
豊
富
な
実
証
例
を
あ
げ
る
べ
き
で
は
な
か
っ
た
ろ
う
か
。
第
三
章
は
、
守
護
大
名
の
知
行
制
の
実
態
と
そ
の
変
質
面
に
焦
点
を
あ
て
、
特
に
守
謹
支
配
の
テ
コ
と
し
て
機
能
し
て
い
た
諸
権
限
１
段
銭
賦
課
権
・
代
官
職
・
半
済
給
与
権
Ｉ
の
在
地
領
主
層
へ
の
移
譲
の
様
相
、
及
び
そ
の
意
義
に
つ
い
て
、
備
後
国
や
そ
の
近
国
の
事
例
を
題
材
と
し
て
究
明
し
た
論文である。
右
に
あ
げ
た
守
護
の
諸
権
限
の
中
で
も
、
特
に
段
銭
（
守
護
段
銭
・
在
地
領
主
段
銭
）
の
問
題
を
取
り
あ
げ
、
そ
の
成
立
と
実
態
、
ま
た
そ
の
知
行
制
的
編
成
の
持
つ
意
義
に
つ
い
て
歴
史
的
に
言
及
し
て
い
る
。
氏
は
、
守
護
殿
銭
の
成
立
時
期
を
一
五
世
紀
前
半
に
ま
で
引
き
上
げ
、
そ
の
在
地
領
主
へ
の
給
付
の
実
態
を
備
後
守
護
山
名
氏
・
出
雲
守
護
京
極
氏
に
お
い
て
示
し
、
さ
ら
に
在
地
領
主
段
銭
の
成
立
を
、
奉
公
衆
系
在
地
領
主
の
取
得
段
銭
の
承
は
守
護
段
銭
の
成
立
と
同
時
並
行
的
に
成
立
す
る
も
の
と
、
毛
利
氏
な
ど
の
例
を
示
し
な
が
ら
実
証
し
て
い
る
。
さ
ら
に
守
護
か
ら
在
地
領
主
へ
の
段
銭
賦
課
権
の
移
譲
に
つ
い
て
、
守
護
山
名
氏
と
国
人
毛
利
氏
の
例
を
取
り
上
げ
、
段
銭
賦
課
権
の
在
地
領
主
へ
の
移
譲
は
守
護
公
権
の
地
域
的
分
割
を
示
す
事
例
で
あ
り
、
守
護
職
に
補
任
さ
れ
ず
と
も
、
在
地
領
主
は
守
護
公
権
を
徐
女
に
獲
得
し
て
ゆ
く
と
結
論
づ
け
、
藤
木
氏
の
説
を
批
判
し
て
い
る
。
結
論
書
評
と
新
刊
紹
介
として守護殿銭・在地領主段銭の成立とそれによる知行制の変質
を
、
Ⅲ
幕
府
ｌ
守
護
Ｉ
在
地
領
主
ｌ
土
豪
、
②
幕
府
ｌ
在
地
領
主
（
奉
公
衆）ｌ土豪の二系列において把握すべきであるとまとめ、その二
系統における在地領主への段銭の給付は、幕府・守護の知行制の
変
質
と
呼
べ
る
現
象
で
あ
り
、
特
に
守
護
権
力
の
弱
体
化
を
招
く
現
象
で
も
あ
る
と
説
明
し
て
い
る
。
この論文は、守護知行制研究の中でも、とりわけ段銭知行制の
実
態
と
そ
の
意
義
に
つ
い
て
明
確
に
し
た
も
の
と
い
え
、
特
に
氏
の
研
究
史
の
流
れ
で
ゆ
く
な
ら
ば
、
第
一
編
第
二
章
で
明
ら
か
に
し
た
「
貫
高
制
」
以
外
の
面
で
、
守
護
に
よ
る
知
行
制
編
成
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
た
か
、
そ
れ
を
よ
り
広
汎
に
追
求
し
、
氏
の
守
謹
知
行
制
研
究
を
完
成
さ
せ
た
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
第一に、岸川氏は、守護による守護段銭の在地領主への給与、
知
行
制
的
細
成
が
あ
れ
ば
、
即
ち
そ
れ
は
守
護
権
力
の
不
介
入
を
招
来
す
る
も
の
で
あ
り
、
知
行
制
の
変
質
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
が
、
で
は
、
変
画
す
る
以
前
の
守
謎
の
本
来
的
段
階
は
い
つ
の
時
期
で
、
そ
れ
は
い
か
な
る
権
力
形
態
を
有
し
、
特
に
そ
こ
に
お
け
る
在
地
領
主
へ
の
知
行
制
的
編
成
と
は一体どのようなものであるのだろうか。それらが提示されてこ
○
ｏ
そ氏の一一一口うところの守護大名知行制の変質がより一層明確になる
のではなかろうか。第二に、守護知行制のあり方や変質を、段銭
の
問
題
を
中
心
と
し
て
の
み
論
ず
る
こ
と
に
問
題
が
な
い
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
氏
は
第
一
細
第
二
章
に
お
い
て
守
護
知
行
制
の
一
つ
と
し
て
「
貫
高
制」を提示し、それも本領の年貢高の貫文表示にその起源を考え
て
い
る
が
、
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
な
お
さ
ら
、
そ
の
知
行
制
の
変
質
と
は
、
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第
二
編
は
こ
の
一
つ
の
論
文
の
承
に
よ
っ
て
編
立
て
さ
れ
て
お
り
、
第
一
編
と
は
そ
の
研
究
方
向
を
や
や
異
に
し
、
中
世
前
期
に
お
い
て
主
に
論
議
さ
れ
て
き
た
「
公
田
」
（
氏
の
用
語
で
は
「
図
田
し
を
中
世
後
期
に
お
い
て
取
り
上
げ
、
室
町
・
戦
国
期
の
全
時
期
を
通
し
て
の
「
図
田
」
の
存
在
形
態
法
政
史
学
第
三
十
六
号
ｏ
。
。
Ｃ
Ｏ
Ｃ
Ｏ
Ｃ
Ｏ
ｏ
在
地
領
主
本
領
の
守
護
に
よ
る
貫
高
知
行
制
編
成
の
変
質
こ
そ
が
中
心
に
据
え
ら
れ
て
考
察
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
史
料
的
な
制
約
も
あ
る
の
で
、
段
銭
知
行
制
の
問
題
か
ら
切
り
込
ん
だ
の
で
あ
ろ
う
が
、
氏
の
研
究
史
の
流
れ
か
ら
ゆ
く
な
ら
ば
、
当
然
ま
ず
第
一
に
取
り
上
げ
る
べ
き
点
で
あ
ろうし、また言及できない理由があるならば一一一一一口触れておかなけ
れ
ば
な
ら
な
い
点
で
あ
ろ
う
。
第
三
に
、
守
護
よ
り
在
地
領
主
へ
の
段
銭
給
与
が
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
守
護
権
力
の
不
介
入
を
招
来
し
守
護
権
力
の
行
き
詰
ま
り
を
示
す
こ
と
に
な
る
の
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
事
実
問
題
と
し
て
は
確
か
に
史
料
上
か
ら
も
、
段
銭
給
与
は
守
護
権
力
の
弱
体
化
は
招
く
で
あ
る
。
。
。
ｏ
う
が
、
そ
れ
は
段
銭
徴
収
の
側
面
に
お
い
て
の
承
在
地
領
主
領
へ
の
「
不
介
入
」
と
い
う
事
態
を
想
定
で
き
る
の
で
あ
っ
て
、
氏
が
第
二
章
で
言
う
と
こ
ろ
の
本
領
に
お
け
る
貫
高
の
知
行
制
編
成
の
側
面
に
お
い
て
は
、
守
護
は
そ
の
在
地
領
主
本
領
に
検
地
入
部
し
て
貫
高
把
握
を
行
な
い
、
役
銭
の
徴
収
等
職
種
的
に
そ
の
所
領
に
「
介
入
」
す
る
こ
と
が
想
定
で
き
、
必
ず
し
も
守
漣
の
段
銭
給
与
だ
け
を
も
っ
て
、
た
だ
ち
に
、
守
護
権
力
全
般
の
行
き
詰
ま
り
と
は
言
え
な
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
や
は
り
こ
の
点
に
お
い
て
も
、
守
礎
知
行
制
の
柱
で
あ
る
氏
の
い
う
と
こ
ろ
の
「
貫
高
制
」
が
中
心
に
据
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
（内山）
￣
Ｉ■■■■■
■■■■■■■
と
、
諸
権
力
の
「
側
田
」
支
配
の
あ
り
方
、
及
び
そ
の
歴
史
的
推
移
に
つ
い
て
総
合
的
に
究
明
し
た
論
文
で
あ
る
。
氏
は
ま
ず
、
「
図
田
」
と
は
大
田
文
に記戦された土地の種別名であると規定した上で、内海沿岸の諸
国と同島蝋部の「凶田」関係史料を蒐集し、第一章においては長
門
・
周
防
両
国
の
「
図
田
」
史
料
か
ら
、
両
国
に
お
け
る
守
護
大
内
氏
の
「凶川」支配と、その毛利氏への継承を述べている。そこでは、
守謹大内氏下において「図田」・「平田」の併存が史料に硴認で
き、大内氏は「図田」にのっとって支配を貫徹し、更に「郡帳」
と
い
う
形
態
で
は
あ
る
が
、
そ
の
「
図
田
」
支
配
が
毛
利
氏
に
継
承
さ
れ
て
いると紡諭づけている。第二章においては、戦国大名毛利氏独自
の「凶川」再編の動きに焦点をあわせて考察し、『萩藩閥閲録』
の「Ｎ旧」関係史料を検討し、⑪毛利氏の「図田」・「平田」支配
は大内氏時代のそれを継承し、郡単位であること、②「Ｎ円」・
「平川」の地積設定の目的が、段銭徴収のためであり、他領の石
高と公田面積の比に比例する形で設定され、それは、戦国大名毛
利
氏
に
よ
る
公
田
再
細
と
評
価
で
き
る
と
述
べ
て
い
る
。
第
三
章
に
お
い
て
は
、
大
名
権
力
が
支
配
対
象
と
し
て
い
る
「
図
田
」
の
村
落
内
に
お
け
る
存
在
形
態
に
つ
い
て
考
察
し
、
特
に
伊
予
国
の
中
世
文
書
の
検
討
か
ら
、
「
図
田」と「余田」の組糸合わせを明示し、それを踏まえ、「小豆島
赤
松
家
文
書
」
を
用
い
て
、
「
図
田
」
の
村
落
内
に
お
け
る
実
態
、
特
に
「
図
田」の耕地次元における存在を詳細に明確にしている。第四章に
おいては、備後国山内氏の在地領主制の進展と「図田」の関係に
ふ
れ
、
領
域
内
に
存
在
す
る
「
図
田
」
に
国
人
領
主
は
ど
の
よ
う
に
対
応
し
てゆくかという点について考察している。
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さてこの論文は、提起された問題やその紹介された新事例等、
特に従来の中世公田論に新しい問題提起を行なったものであり、
多岐にわたる内容とも相俟ってまさに読みごたえのある、この論
集全体の中でも特に中核となるような論稿である。氏自身の長年
の問題意識の一つがここに凝縮して成立した論文であるともいえ
るであろう。次にこの論文は、中世前期において入間田宣夫氏以
来提起ざれ論争されてきた「公田」論（岸田氏のいう「図田己
を、中肚後期において本格的に取り扱った最初の論文であるとい
えよう。確かに田沼睦氏によっても、南北朝・室町期の「公旧」
論は展開されている（「守護領国と公田体制」〔『書陵部紀要』一
七号〕、「中世的公田体制の展開」〔『書陵部紀要』二一号〕）。しか
し、戦国期までも見通してその存在形態と諸権力とのかかわりを
詳細に検討した点、「図田」の耕地次元の実態を明らかにした上
で
、
従
来
の
「
公
田
」
Ⅱ
非
実
体
論
を
批
判
し
た
点
、
そ
れ
ら
に
お
い
て
ま
さに中世後期の「公田」に本格的に取り組んだものといえよう。
その点では中仙後期「公田」研究の出発点ともなるべき論文であ
ろう。しかしながら、氏は、「図田」とは図田帳、すなわち大田文に
記救された土地の種別名とまず概念規定した上で、史料上に「川
田」・「公田」と出現すれば、すべて「大田文記載田地」の意味に
。
。
おいてのみ解釈しているが、はたして当該期の「図田」・「公田」
と
は
、
氏
の
言
う
よ
う
に
大
田
文
記
載
田
地
の
糸
を
意
味
し
て
い
る
の
で
あ
ろうか。周知のように、田淵氏は南北朝以降の「公田」を論じ、
「公田」には大田文記載田数のいわゆる「国家的公田」の意味の
書
評
と
新
刊
紹
介
他に、粧園（所領）の定川を意味する「領主的公田」の用法が存
在すると考察されている。が、岸川氏の引用している史料には、
田
沼
氏
の
い
う
「
領
主
的
公
田
」
Ⅱ
所
領
の
定
田
の
意
と
解
釈
す
る
の
が
妥
当
な
も
の
が
多
々
あ
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
例
え
ば
第
一
章
に
お
い
て
、
守護大内氏の周防国の図田支配の史料としてあげた「熊毛郡之内（公）
宇佐木四方立之事」（二○五’六頁）は「図田」（史料上では「久
田」）には段別三斗の年貢賦課がなされ、賦課段銭も領主段銭と
思われる春秋二季の段銭がかけられているのであり、この史料上
の「凶田」（「久川」）は「大川文記救田地」というよりは川椚氏
のいう「領主的公冊」と解釈した方が妥当ではないかと思う（ち
な
ゑ
に
宇
佐
木
村
の
公
田
川
獄
減
少
を
示
す
と
し
て
引
用
し
て
い
る
史
料
「
諸
郷
保
国
衙
一
円
図
、
分
詳
」
、
八
得
耐
文
書
ｖ
二
九
九
頁
）
の
「
宇
佐
木
四
丁
七
段
少
」
こ
そ
が
、
以
前
と
変
わ
ら
ぬ
と
こ
ろ
の
大
田
文
記
載
田
数そのものであろうと私は考える）。また同様に「領主的公田」
と考えられる史料が他にも散見する。例えば第三章で「図放田」
の
史
料
と
し
て
引
用
し
た
「
守
永
殿
寄
進
状
」
（
二
二
一
頁
）
の
図
田
、
同
じく一一一章の「犬満大祝通永避状」（一三二頁）の「公田」、第四章
の「備後地肌庄領家四筒所田数年面注文」（二五二頁）中の伊与
東の「くてん」などがそれであり、これらの史料にふられる「図
田」・「公田」はすべて佃別の領主に「斗代」・「有限年貢」・「ねん
く」を仇机しており、明らかに「領主的公田」Ⅱ所領の定田であ
ろ
う
と
思
う
。
以
上
の
よ
う
に
考
え
て
く
る
と
、
氏
の
「
図
田
」
解
釈
の
暖
昧さ、つまり史料上「公田」・「図川」と現出すれば、多くは強引
に
「
大
田
文
記
載
田
地
」
に
引
き
つ
け
て
解
釈
し
て
い
る
点
が
指
摘
で
き
一○九
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る。この混乱の起因する最大の理由は、恐らく先行研究、例えば
田
沼
氏
の
「
公
田
」
概
念
に
対
す
る
整
理
の
不
足
で
あ
り
、
さ
ら
に
言
う
な
ら
ば
、
先
行
諸
研
究
に
積
極
的
に
対
置
す
る
だ
け
の
岸
田
氏
自
身
の
「
図
田」概念の不足ということではないだろうか（もっとも、田沼氏
を
含
め
て
従
来
の
研
究
そ
れ
ｎ
体
、
「
公
田
」
概
念
が
あ
い
ま
い
で
あ
る
が）。さて
次
に
問
題
と
し
た
い
こ
と
は
、
岸
田
氏
が
「
図
田
」
支
配
の
権
力
主
体
を
一
括
し
て
大
名
権
力
と
し
て
と
ら
え
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
岸
田
氏
は
守
護
大
名
・
戦
国
大
名
領
国
を
一
括
し
て
「
大
名
領
国
」
と
と
ら
え
、
そ
れ
の
知
行
制
的
雑
礎
と
し
て
「
貸
高
制
」
を
考
え
て
い
る
。
本
論
文
に
お
い
て
も
、
大
名
権
力
の
支
配
基
盤
と
し
て
の
「
図
田
」
と
い
う
論
理
を
股
開
し
、
守
護
大
名
・
峨
国
大
名
、
両
権
力
を
同
質
次
元
で
と
ら
え
よ
う
と
し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
が
、
こ
の
場
合
も
、
守
謹
大
名
殿
僻
と
峨
国
大
名
段
階
と
の
「
図
田
」
に
質
的
な
差
異
を
認
め
な
く
て
よ
い
の
で
あ
ろ
う
か
。
例
え
ば
、
第
二
章
に
お
い
て
言
及
し
て
い
る
よ
う
に
、
戦
国
大
名
毛
利
氏
は
、
大
内
氏
段
陪
の
「
図
田
」
支
配
を
継
承
し
て
い
る
に
せ
よ
、
段
銭
賦
。
Ｃ
ｏ
ｏ
ｏ
課
の
た
め
石
高
に
比
定
し
て
新
た
に
「
図
田
」
を
設
定
し
、
再
編
を
行
な
っ
ているのであり、その「再編」という事態を重要視しなくてよい
の
か
、
つ
ま
り
守
護
大
内
氏
段
階
の
「
図
田
」
と
戦
国
大
名
毛
利
氏
段
階
の
「
図
田
」
と
に
質
的
兼
異
を
認
め
な
く
て
よ
い
の
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
氏
の
引
用
さ
れ
た
史
料
（
二
○
八
’
九
頁
）
か
ら
だ
け
で
も
若
干
の
疑
問
点
が
出
る
。
例
え
ば
史
料
口
の
「
公
田
」
は
戦
国
大
名
に
よ
っ
て
「
御
検
地
」
さ
れ
た
「
公
田
」
で
あ
り
、
ま
た
「
公
田
」
の
「
川
成
」
減
少
の
判
断
も
、
守
護
段
階
の
よ
う
に
幕
府
の
最
終
認
可
を
う
け
る
も
の
で
は
な
く
、
戦
国
大
法
政
史
学
第
一
一
一
十
六
冊
名毛利氏により完結しているものであること、大内氏段階の「郡
帳
」
（
私
見
で
は
大
田
文
の
郡
別
台
帳
と
は
断
定
で
き
な
い
と
思
う
が
）
を
毛
利
氏
が
継
承
し
て
い
る
と
は
い
え
、
そ
れ
が
い
わ
ゆ
る
一
国
全
体
の
大
田
文
で
な
く
、
ま
さ
に
文
字
ど
お
り
、
郡
単
位
の
台
帳
で
あ
り
、
戦
国
大
名
毛
。
Ｏ
利
氏
が
、
大
田
文
を
郡
単
位
に
大
幅
に
改
編
し
た
独
自
の
も
の
で
あ
ろ
う
一
」
と
、
従
っ
て
そ
こ
の
「
凶
田
」
も
そ
の
性
格
が
守
護
大
内
氏
段
階
と
は
若
干
と
も
異
な
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
、
極
論
す
れ
ば
、
戦
国
大
名
毛
利
氏
が
独
自
に
創
出
し
た
「
図
田
」
で
あ
り
、
守
獲
段
階
の
「
大
田
文
記
城
公
田
」
と
は
異
質
な
も
の
で
あ
る
可
能
性
も
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
な
推
論
が
許
さ
れ
る
な
ら
ば
、
や
は
り
「
図
田
」
支
配
の
権
力
主
体
と
し
て
、
一
括
し
て
「
大
名
権
力
」
を
直
ち
に
想
定
す
る
の
で
は
な
く
、
個
々
の
「
図
田
」
の
あ
り
方
と
そ
の
差
異
を
ま
ず
丹
念
に
追
求
し
、
そ
れ
を
踏
ま
え
た
上
で
守
誰
大
名
権
力
と
戦
国
大
名
権
力
そ
れ
ぞ
れ
の
権
力
論
を
構
築
す
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
そ
し
て
両
者
を
歴
史
的
な発肢過程として位置づける作業が必要ではなかろうか。
さ
て
最
後
に
岸
田
氏
の
引
用
し
た
史
料
に
「
図
田
」
と
併
出
す
る
「
平
田
」
に
つ
い
て
、
氏
自
身
全
く
そ
の
性
格
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
な
い
が
、
中
吐
後
期
の
「
図
田
」
の
性
格
を
よ
り
鮮
明
に
す
る
上
で
は
、
こ
の
性
格
分
析
が
特
に
基
礎
作
業
の
一
つ
と
し
て
重
要
に
な
っ
て
く
る
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
巻
末
付
録
の
「
小
豆
島
赤
松
家
文
書
」
は
、
若
干
不
充
分
で
は
あ
る
が
、
『新細香川叢書』史料編一一（一九八一・三）に収められており、
新
紹
介
の
も
の
で
は
な
い
。
わ
ざ
わ
ざ
付
録
と
し
て
四
○
頁
に
わ
た
り
掲
載
し
た
の
は
何
故
で
あ
ろ
う
か
。
（内山）
￣
○
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第三編は、氏の国人領主制研究、特にその構造と発展について
の論稿をまとめたものであり、六つの論文より成っている。
まず第一章は、宗町幕府の知行制的権力編成において、幕府・
守護が賦課する軍役（在地領主の所領「貫高」に応じてかけられ
る）・諸段銭が、在地領主惣領と庶子の間ではどのように展開し
たのかという問題設定で、特にその諸段銭に視点を据えて、惣領
が徴収する庶子分領図田段銭の実態とその意義を明らかにし、さ
らに惣領制研究の観点から、庶子分領図田面積の減少の意味をそ
の惣領制解体過程の中で位置づけた好論文である。この論文は第
一・一一編の段銭並びに図川の研究成果が前提となって可能となっ
たものであるが、特に河合正治氏の南北朝惣職領研究とからませ
て従来の惣領制研究にも新しい問題提起を行なったものであり、
以後の研究においても参考とされるべき論文であろう。その中
で、庶子分領図田段銭の徴収、図田面積の画定が惣領家の権限で
あったことを毛利氏や祈見益田氏の例をあげて論証し、惣領家が
庶子分の図田面積の減少を行なうのは、惣領家がその下知に従わ
ない庶子家を懐柔する目的で行なうものであることを明らかにし
ている。そして幕府・守護が在地領主の図田面積をその要求によ
り減少するという事象は、その背景にその庶子家の要求を想定す
ることができ、根本的には単なる瀞府の懐柔策ではなく、在地領
主内部の惣領家と庶子家の間に発現した矛盾の収拾のあり方とし
ても評価できる、と述べている。
さてこの論文については、第一に氏自身があげるところの幕府
書
評
と
新
刊
紹
介
四
知行制編成の一一つの契機の中でも、特に段銭の問題を惣庶関係に
おいてとらえ、その実態と意義を明らかにしたのであるが、「は
じめに」でふれている、もう一つの契機であるところの所領高に
おける幕府・守護の「軍役」（庶子に再賦課されると「庶子役』
の惣庶関係における実態、その変質と意義などが展開されていな
いことである。第一編第二章で、佐波氏庶子赤穴氏の庶子役につ
いてはふれているが、その軍役の惣庶関係にはたした役割などが
中心となって論じられれば、段銭の惣臓関係とともに全面的に氏
の問題意識の解明につながっていったのではないか。第二に、
「おわりに」でふれている「惣領職」の問題である。岸田氏は特
に惣領聡の内容と、その安堵主体について自説を展開し、従来の
中世後期の惣領制研究に重要な問題を投げかけているが、これ
は、「おわりに」で済ましてしまうのではなく、是非とも別個に
独立した論文として一隅深い追求を切望する。
第一一章は、南北朝期における惣庶関係をいわゆる備後山内氏の
一族一摸を事例として検討したものである。
（内山）
第三章は、室町時代の国人領主の惣庶関係を沼田小早川氏の事
例をとりあげ究明しようとしたものである。
第四章は、国人一櫟として夙に有名な安芸国人一侯の評価につ
いて、政治動向（特に応永の乱の延長上にとらえる）とからめ
て、従来とは逆の見解を唱えている。
岸田氏は、何故国人が一撲を結んだかという基本的問題に関し
て論を展開する。応永の乱後、大内氏の勢力排除のため新守護山
名満氏が補任される。その代官として小林某が存在し、それらに
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対し大内氏与党の国人は一摸を結び戦闘・抵抗する。この国人の
抵抗は強固なものであったが、それは守護の課題が所領・所職の
難理（大内勢力排除）であったからであることに起因する、と主
張する。
また、一侯の崩壊においては、幕府の討伐軍派遣の決定が一侯
を瓦解させる要因であり、国人は所領維持のため幕府・守謹権力
のまえに一摸の機能を停止せざるを得なくなる、と述べている。
従来、この一侯の結采として、守護の交替（山名満氏↓煕求）
があったことに注目し、一撲側の勝利と評価されてきたが、岸川
氏は一侯の終焔後の守護支配は、守護の交替にもかかわらず、満
氏補任当時からの政策が働徹されていること、国人領主が一摸に
結集した目的が保持されていないことなどがら、この一侯に関し
て
は
幕
府
・
守
護
側
の
勝
利
と
評
価
す
る
。
氏
の
見
解
の
根
底
に
は
、
｜
摸
評
価
の
原
則
を
一
摸
契
約
時
の
幕
府
・
守
護
と
国
人
衆
の
争
点
が
一
撲
終
焔
後
の
守
護
支
配
に
お
い
て
ど
う
展
開
す
る
かを重視すぺきこと、従来の研究史の二側面（対守護闘争と在地
秩
序
の
形
成
）
を
同
列
に
論
ず
る
ぺ
ぎ
で
な
く
、
守
護
職
権
が
行
使
さ
れ
る
ことを排除する論理Ⅱ在地秩序による解決の論理とすぺきことの
二点がある。
こ
の
論
文
に
お
い
て
は
、
従
来
看
過
さ
れ
て
き
た
安
芸
国
人
一
摸
を
応
永
の乱の延長上に位置づけるという政治史的観点を課題の出発点と
し
た
こ
と
、
こ
の
一
投
を
理
解
す
る
た
め
に
石
見
国
を
も
視
野
の
中
に
入
れ
た
こ
と
は
評
価
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
一
摸
の
主
体
の
国
人
たちを大内氏与党と述べているが、｜撲契状の署判者（一一一三名）
法
政
史
学
第
三
十
六
号
全員が大内氏与党であるということは全くふれていない。この点
十
分
な
説
得
力
を
失
っ
て
は
い
な
い
だ
ろ
う
か
。
第五章は、安芸国における人返し協約の成立時期を国人領主一
族内・二国人領主間・多数の同人領主間、それぞれについて検証
し、戦国大名化した毛利氏の分国法令における農民緊縛について
分析し、国内の農民緊縛がそれぞれの段階で次第に強化されてい
く
様
子
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
第六章は、安芸・而見両国内の同人領主がいかなる関係をとり
紬び、領主連合としていかなる機能を果し、そのことが毛利氏の
領国の構造や編成原理にどのような影響を与えるかを究明しよう
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
（三宅）
五
最後に、序論をとりあげて総括的にまとめよう。序論では、研
究山にふれつつ岸田氏の研究課題、研究方法および視角等が示さ
れている。
そ
の
中
で
、
本
書
の
題
名
に
も
使
用
さ
れ
て
い
る
「
大
名
領
国
」
と
い
う
ことばに関して、中仙後期を「大名領国」と称して、守護大名領
国
と
峨
国
大
名
領
国
と
を
含
む
と
説
明
す
る
。
ま
た
、
守
護
大
名
・
戦
国
大
名
の
と
ら
え
方
と
究
明
の
基
本
的
方
向
に
つ
いては、次の三点を指摘する。第一に、守護大名と戦国大名の両
領国を内部構造的に発腱する一つの範嬬としてとらえ、近世大名
との間に差異を認めること、第二に、峨国大名の系譜・出自は、
守護大名・国人領主であり、戦国大名は両者の競合・妥協、一方
一一一
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による他方の征服から成立するので、守護大名・国人領主の支配
体制の一方のゑを強調することはできないこと、第三に、守護大
名・国人領主を両者の権力構造の具体的分析のうえに両構造の発
展的合体物として戦国大名領国をとらえ、支配領域の地域的拡大
とその意義について究明すぺきこと、以上である。
第一の点については、先にも述べたが、両者の同一性を形態の
類似の承によって前提的に同一範祷に求め、それに基いて本論を
展開しているが、両者の質的差異についての視角が欠落している
のではなかろうか。すなわち、戦国大名領国の実態を前代からの
移行の問題としてとり扱ったことは高く評価されるが、移行過程
の変質を考える点が看過されているのではなかろうか。また、近
肚大名との差異に対しても言及すぺきであろう。
また序論では論述していないが、室町幕府支配体制下の領主制
を幕府ｌ守護ｌ在地領主ｌ土豪と幕府ｌ在地領主（奉公衆）ｌ土
豪との二経路に分類して考察するという視角を知行制の問題に導
入
し
た
こ
と
も
評
価
点
と
し
て
特
筆
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
次に、岸田氏の使用する「大名領国」ということばは、守護大
、
、
、
、
、
、
、
名領国・戦国大名領国の共通項をとり出して、ことばの上で使用
しているが、明確に概念化しているとは思われない。永原慶二氏
に代表される「大名領国制」という概念に対する岸田氏の論及は
ほとんどなされておらず、読者の側にして承れば、近似した用語
を使用することによって、「大名領国制」概念を「大名領国」と
いうことばにすりかえて使用しているように受けとれる。それは
「領国といい、領国制という場合」二四頁）のような非常に暖
書
評
と
新
刊
紹
介
味
な
表
現
を
と
る
こ
と
に
も
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。
さらに、題名にふえる「構成的展開」という用語も聞き慣れな
い
も
の
で
あ
る
の
で
、
著
者
の
言
及
が
必
要
で
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
か
。
最
後
に
、
本
書
の
最
終
目
標
と
し
て
、
戦
国
大
名
毛
利
氏
の
発
展
と
そ
の
領国構造の解明をあげているが、その一日も早い実現を切望する
次第である。
最近は、県史ブームの中で各県史・市町村史の史料編に中世後
期の文書が多く活字化され、冒頭で述べた状況も少しずつではあ
るが解消されつつある。本書は、偏重的な前提的認識、方法論の
不備等にもかかわらず、提起されている課題は重要なものばかり
で
あ
り
、
今
後
中
微
後
期
の
解
明
に
あ
た
っ
て
の
出
発
点
と
必
ず
や
な
る
で
あ
ろ
う
。
な
お
本
書
の
理
解
に
つ
い
て
は
、
評
者
の
曲
解
を
恐
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
著
者
並
び
に
読
者
の
御
寛
如
を
乞
う
次
第
で
あ
る
。
（三宅）
（吉川弘文館、一九八三年九月刊、Ａ五判、五一一一一一頁、九○○○
円）〔附記〕本書評は、本学大学院日本中世史ゼミの輪読会の成果
をとり入れながらまとめたものである。メンバーの高橋貴・苗代
田敏明・塩原浩・岡留正幸・古田雅之各氏に謝意を表したい。
（内山俊身・三宅克広）
一一一
Hosei University Repository
栃木県小山市では、昭和五十一年度に市史編纂事業を開始して
以来、膨大な史料の洲査を芯実に進め、今年度までにすでに史料
編五冊（原始古代、中肚、近世Ｉ、近世Ⅱ、近現代Ⅱ）、民俗編、
普及版、市史研究五冊を刊行している。ここに紹介する「史料編
・近世Ｉ」及び「史料一洲・近世Ⅱ」の一一冊もこの調査の成果に蛾
づいて綿密な配慮のもとに編纂された労作である。
近世における小川市域は、紡城台地、思川、巴波川、鬼怒川流
域に村落を形成していたが、その村数は慶安期には七七ケ村、元
禄期には八七ヶ村、朧水には九五ヶ村であった。その領有関係
は、近世初期には小山守古川・榎本藩等が中心となり、中期以降
は大名領。旗本領・瀞府面納領が錯綜していたが、幕末段階には
総村高に対して大名領は古河・宇都宮・壬生・関宿・大田原・而
徳・久保田の九藩で五○・六％を占め、とくに古河藩領は他藩領
が飛領地的であったのに対して城付領的な配置がとられていた。
これについで旅本領は四一一・五％となり、幕府直轄領六・六％、
寺社領○・三％であった。このことは小山市域はほぼ大名領と族
本
領
が
中
心
で
あ
っ
た
。
このような小山市域の近世における多様な歴史の展開を解明す
るために、「史料綱・近仙Ｉ」及び「史料編。近世Ⅱ」は将来の
「通史編」の体裁を念頭に置きながら、次のような章（節は略
す）をもって構成されている。
『小山市史』史料編
法
政
史
学
第
三
十
六
号
近
世
Ｉ
。
Ⅱ
近世Ｉ（天正一八年ｌ宝暦・天明期）
第
一
章
市
域
の
村
々
と
領
主
の
変
遷
鮪
二
章
江
戸
瀞
府
の
成
立
と
小
山
第
三
章
初
期
村
落
の
諸
様
相
第
四
京
近
肚
村
蒋
の
成
立
と
倣
主
支
配
第
五
章
庶
民
生
活
と
信
仰
第
六
章
宿
駅
と
河
岸
の
展
開
第
七
章
近
世
社
会
の
変
貌
と
小
山
近肚Ⅱ（寛政期ｌ幕末維新期）
館
八
竜
農
村
荒
廃
と
復
興
政
喰
第
九
章
地
廻
り
絲
済
の
発
腱
と
小
山
第
十
章
化
政
・
天
保
期
の
社
会
変
動
と
小
山
第
十
一
章
地
域
文
化
の
発
股
と
脈
氏
生
活
第
十
二
章
幕
水
維
新
期
の
小
川
金
行
文
編
本文では、以上のような章の中にさらに節と項を設け、関係史
料を編年体に配列しているのであるが、本書では、十分吟味した
史料を採録してあることは勿論であるが、利用者の便益に配慮し
て、各史料毎に文中の文言・人名・事項に細かな注記・補注を加
え、さらにその史料のもつ歴史的な価値や史料の背景にある社会
怖舗について解説を付けている。また各巻末には、各史料の採録
の意図、あるいは編纂上の意図を明確に示すためと、「通史編」
に向けて、全国的な近肚史の腱附の中で小山市域の歴史的な展開
を雁朝できるように体系的な解説を付けている。さらに巻毎の村
一
四
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名索引も付けられていて、各村と史料との関係も容易に検索でき
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
なお、本編に収録できなかった諸史料については、統計的に処
理できるものについては、各巻に「統計編」を付録に加え、これ
についても本編に準じて体系的な解説を付けている。また、この
外に「近世Ｉ」には「江戸幕府小山御殿図」、「近世Ⅱ」には「日
光街道助郷村絵図」付録となっている。
以上紹介したように、本書は近世史の展開に対応した体系的な
構成と利用者の便益に十分配慮した編纂方針によってまとめられ
たものであるが、研究面の便益から見ても、小山市域の糸なら
ず、特筆されるべきは幕藩体制社会における関東領国制の成立か
ら展開及び崩壊までを体系的に研究できる好個の史料を豊富に収
録していることである。
なお、本書の編纂にあたっては、本学の村上直教授が細纂委員
として近世部会主任となり、専門委員・調査員に白川部達夫・
佐々悦久・池田昇・稲葉勉・横浜文孝・高木正敏の史学科卒業の
諸氏が参画した。また、編纂過程では調査の一員として数年にわ
たり本学の史学科・大学院の多数の学生諸君の参加があったこと
を
付
記
し
て
お
き
た
い
。
（仙而慨義）
編
集
発
行
定
価書評
と
新
刊
紹
介
小
山
市
史
編
さ
ん
委
員
会
小山市（小山市中央町－１－１つ
近
世
Ｉ
四
五
○
○
円
近
肚
Ⅱ
五
○
○
○
円
川日本近現代史文献解題（佐治芳籍）
②
邦
訳
日
本
研
究
文
献
解
題
（
〃
）
③
日
本
近
現
代
史
料
解
説
（
〃
）
編者による文献解題一一一部作が昭和五十八年六月、側の刊行によ
って完成した。昭和五十二年九月、古稀の年に発起され、Ⅲが五
十四年、回がその翌年に出ていた。編者は昭和七年に東京帝国大
学文学部国史学科を卒業。同期の存命者は児玉幸多・斎藤忠・杉
本勲という本学史学科縁故の三先生をまじえ五名の承とのこと。
中外商業新報社（日本絲済新聞社の前身）・読売新聞社・日本食
穐協会などに勤め歴史専川の道を歩まれたのではないが、新聞史
の小野秀雄、科学史の三枝博音両氏（故人）に、また国会図書館
憲政涜料室では大久保利謙先生に親灸された。こうして広い視野
からＨ本近現代史にも一見識を有し、文献解題を手がける適任者
の条件を備えられたのである。
川『日本近現代史文献解題』は、参考図書から通史・政治（法
制）・外交・軍事・絲済・社会・宗教・教育・学問・思想（哲学）
・科学・技術・文化（文学・美術・演劇・音楽・映画・スポーツ
・マスコミ）・生活風俗・女性・伝記・地方史の区分で約一、○
四○点にのぼる図書について目次を示し内容を要約紹介してい
る。いずれも編者によって「必読必備の基本図書」「手頃の手引
書」あるいは「先駆的労作」などと評価し選択されており、書中
の共同執筆者名まで明記されている。
②『邦訳日本研究文献解題』には近代以降でなく、南蛮渡来か
一
五
Hosei University Repository
ら最近に至るまでの、外人による日本観察の記録あるいは研究書
で、邦訳書のあるものを選んで載せている。参考図書四○余点、
イタリー（マルコ・ポーロ）に始まり、西洋諸国、中国・台湾・
韓国・アジア・インドネシア・オーストラリアまでを二部二九項
に分け、計二五○余点の図書を解題し、例えばポーランドの一冊
は二・二六事件の研究書で『日本の叛乱』ベン・アミ・シロニー
（河野司訳、昭即、河出書房新社）で、原書名も示してある。
③『日本近現代史料解説』は近現代史のＡ基本資料（刊本）
を、叢書、日記、回顧録・手記、自叙伝、伝記、全集・選集・遺
稲、近代文書、新聞、雑誌、出版・年鑑、政府刊行物、統計、図
説
、
写
真
、
図
誌
、
放
送
記
録
に
、
Ｂ
特
殊
史
料
を
、
政
治
・
法
制
、
外
交、軍事、経済、社会、文化、生活・風俗に分けて解説し、参考
図書、近世（前史）の史料を含め約一、三○○点にのぼる。
以
上
の
三
書
と
も
、
取
上
げ
た
図
書
は
、
書
名
・
著
編
訳
者
名
・
発
行
所
の
ほ
か
、
発
行
の
年
だ
け
で
な
く
月
ま
で
、
ま
た
判
型
・
ペ
ー
ジ
数
・
目
次
を
必
ず
示
し
て
あ
る
。
編
者
は
現
物
を
手
に
取
っ
て
解
題
を
執
筆
し
た
の
で
、
調
ぺ
た
図
書
館
で
欠
本
の
た
め
確
認
で
き
な
か
っ
た
本
に
つ
い
て
は
ペ
ージ数は空白にしてある。一個人では至難の業を成就された基礎
に
は
、
編
者
の
永
年
に
わ
た
る
渉
書
歴
が
あ
り
、
加
え
て
架
蔵
先
の
諸
図
書
館
・
機
関
で
の
検
索
調
査
へ
の
執
念
が
実
っ
た
も
の
で
あ
る
。
③
で
は
本
学
図書館も利用され、序文に謝辞が見える。基本参考図書として、
こ
の
三
部
作
が
広
く
活
用
さ
れ
る
こ
と
を
、
編
者
に
よ
る
次
の
仕
事
の
実
現
と
共
に
祈
っ
て
や
ま
な
い
。
（安岡昭男）
※いずれも宗高書房刊、定価Ⅲ側各三五○○円②一五○○円。
法
政
史
学
第
三
十
六
号
グレタ号とは安政二年四月三日（一八五五・五・一八）箱館に
入港した二機帆船のアメリカ傭船で、同国艦隊に必要な石炭の補
給
と
同
時
に
、
日
本
と
の
通
商
を
期
し
、
荷
物
上
乗
人
と
し
て
ド
イ
ツ
商
人
リ
ュ
１
ド
ル
フ
が
乗
り
組
ん
で
い
た
。
同
船
は
翌
五
月
に
は
下
田
に
来
航
し、デイアナ号の遭難ロシア兵員を乗せ、戸田港を出帆したが、
途
中
イ
ギ
リ
ス
軍
艦
に
掌
捕
さ
れ
て
帰
港
し
な
か
っ
た
。
リ
ュ
ー
ド
ル
フ
は
下田に入港した商船を購入してｎ本を去るが（一八五六・一・二）、
鮪
館
到
着
か
ら
そ
の
日
ま
で
日
記
を
つ
け
、
奉
行
所
と
の
交
渉
な
ど
を
綴
り
、
神
奈
川
条
約
を
結
ん
だ
直
後
の
日
本
の
国
情
を
観
察
記
録
し
た
。
帰
国
後
ド
イ
ツ
で
出
版
さ
れ
た
原
書
は
歴
史
篇
・
日
記
篇
と
附
録
か
ら
成
り
、
幕
末
史
に
関
す
る
外
国
文
献
と
し
て
批
爪
な
史
料
で
あ
る
。
司円・少巨ｍ・田口亘◎匙・少＆［三・口ｇ①旨］眉目目＆シヶの。匡昌
」の叩くの尽日、①のぐ。□【白目恩言Ｐ国円の日のＰ』、田・
訳者は明治二十七年（一八九四）山梨県生まれ。陸士二十八期、
ソ
連
抑
留
帰
国
後
、
中
野
区
役
所
に
勤
め
な
が
ら
、
法
政
大
学
史
学
科
を
卒
業、大学院日本史学専攻．修士・博士課程を修了、「明治の陸軍と
お雇い外国人」で学位取得、『新説明治陸軍史』（昭蛆）の著書が
あ
る
。
ド
イ
ツ
語
に
堪
能
で
、
本
書
は
二
十
年
も
以
前
の
訳
業
で
あ
る
が
、
本学元講師小西四郎先生の尽力校訂により訳者の卒寿を祝えるよ
う
世
に
出
る
こ
と
に
な
っ
た
の
は
喜
ば
し
い
。
（安岡昭男）
新
異
国
叢
書
第
Ⅱ
期
３
雄
松
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出
版
昭
和
印
年
１
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発
行
定
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○
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